SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 183/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. O., P., zastipeného advokatom JUDr. L. L., P,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 285/11-24
z 30. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. A.O. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 28. februara
2012 dorucend staznost’ JUDr. A. O. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a



prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej

,krajsky sud®) €. k. 9 Co 285/11-24 z 30. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol v postaveni navrhovatela ucastnikom
konania o urcenie, ze jeho odmeniovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
a o ndhradu nemajetkovej uymy vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 10 C 94/2007. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 94/2007-20
z 2. mgja 2011 (dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh, na ktorého zaplatenie vyzval staZzovatel'a vyzvou z 25. oktobra
2010. Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie tvrdiac, ze ide o konanie
,Vvo veci pred nezdkonnym zdasahom orgdnu verejnej spravy“, ktoré je od poplatku
oslobodené, aZe konania vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania boli spoplatnen¢ az od 1. januara 2009, a preto navrh podany
do 31. decembra 2008 spoplatneniu nepodlieha. Krajsky stid vSak napadnutym uznesenim

potvrdil uznesenie okresného stidu povazujic odvolanie staZzovatel'a za nedévodné.

Stazovatel’ namieta, Ze oznacenymi rozhodnutiami vseobecnych sudov boli uvedené
Clanky ustavy, listiny a dohovoru ,,0 prave na spravodlivy proces a o prave na pristup
sudu‘“ porusene. Poukazuje na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) uvedeny v rozsudku sp. zn. 4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007, podla
ktorého sa sudne poplatky nevyberaju za konania, ktoré nie su uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov v prilohe zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zdkon o sudnych poplatkoch®), v takom pripade poplatkova povinnost nevznika
a analogické urcenie vysky sudneho poplatku neprichdadza do uvahy. Stazovatel dalej
uvadza, Ze analogické urcovanie «vysky sudneho poplatku neprichdadza do uvahy, pretoze v
zmysle clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a poplatky mozno ukladat
zakonom alebo na zdklade zdakona, a ak zdkon o sudnych poplatkoch uklada poplatkové
povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie

je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zdkona o sudnych poplatkoch zaver



respektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“, t. j. zdaver, Ze poplatkova
povinnost' v tychto pripadoch nevznikla.

Tym, ze vseobecné sudy rozhodli v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a pravnym nazorom obsiahnutym v citovanom rozsudku Najvyssieho sudu SR,
doslo k tomu, ze mi zamedzili moznost uplatnit’ si svoje pravo na spravodlivy proces, ktoré
pravo je garantované Ustavou Slovenskej republiky. Listinou zdkladnych prav i slobéd i
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Netvrdim, Ze uloZenie poplatkovej povinnosti v tejto obciansko-pravnej veci samo o
sebe je v rozpore s clankom 46 ods. Ustavy SR ani s pravom na pristup k siidu chrdnenym v
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Tvrdim iba, Ze poruSenim zdkona osudnych poplatkoch
vSeobecnymi sudmi doslo k poruseniu mojho prava o pristupe k sudu a tak i prava na
spravodlivy proces. Sudy mi neumoznili, aby sa moja vec prejednala. Urobili tak
nezakonnymi rozhodnutiami o zastaveni konania a potvrdenim prvostuprnového
rozhodnutia, a pritom nerespektovali zakon o sudnych poplatkoch a jeho prilohu

(sadzobnik) platné v case vzniku poplatkovej povinnosti.».

Na zaklade uvedeného stazovatel ustavnému sudu navrhuje vydat takéto
rozhodnutie:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 285/2011 porusil
zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a pravo na pristup k sudu zarucené
podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. 11. 2011, ¢. k. 9 Co 285/11-24, sa
zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vyske
323,50 Eur na ucet pravneho zastupcu... v lehote jedného mesiaca od dorucenia tohto

¢

rozhodnutia.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej aj
,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi

konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, je zrejmé, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo konanie zastavené
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ako vecne spravne. Dospel k nazoru, ze okresny sud
postupoval spravne, ked’ konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku v zmysle § 5 ods. 1
a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch zastavil, a vyjadril sa aj k stazovatelovym
namietkam formulovanym v jeho odvolani so zaverom, Ze ,,spoplatnenie ndavrhov v tzv.
antidiskriminacnych konaniach v case do 31. decembra 2008 zdkon o sudnych poplatkoch
celkom jasne upravoval a to tak, Ze podla polozky 1 pism. a) a b) Sadzobnika sudnych
poplatkov poplatok z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je
6 % z ceny predmetu konania alebo z hodnoty sporu a ak nemozno predmet konania ocenit

peniazmi, poplatok je 3.000,- Sk (t. j. 99,50 eur) “.

V konetnom doésledku to z pohladu stazovatela znamenda, Ze vSeobecné sudy
odmietli poskytnut’ ochranu jeho zdkladnému pravu na sidnu ochranu. Aj samotny
stazovatel’ v odvolani proti uzneseniu okresn¢ho sudu tvrdi, Ze ,,ak sud v tomto pripade
vyrubil navrhovatelovi za navrh... sudny poplatok vo vyske 299 €, dochdadza v zasade k
prekazke doméct sa ochrany svojich prav na sude a teda k postupu, ktorym sud upiera
navrhovatelovi moznost sudnej ochrany“. V samotnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu st'azovatel’ zase uvadza, Zze nim bolo porusené jeho pravo na pristup k sudu a Ze
oznacené vSeobecné sudy mu ,,zamedzili moznost uplatnit’ si svoje pravo na spravodlivy

proces “.

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssSieho sudu,
podl'a ktorej odnatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok ddva (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy

a pod.). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dgjst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora



rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdéze byt aj
uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto
otazke nie je spravny a konanie v skutoc¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi
(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 61/03 — pozri pravna databaza ASPI, judikatira
k § 239 OSP). Podobne z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 70/93 (pozri pravna
databaza ASPI, judikatira k zdkonu ¢. 71/1992 Zb.) vyplyva, Ze pokial' odvolaci sud
nespravne potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku navrhovatelom (Zalobcom) za podany navrh, ktory bol zo zikona osobne
oslobodeny od jeho platenia, treba to povazovat’ za dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a) OSP, lebo nou odial tomuto ucastnikovi konat pred sudom [§ 237
pism. f) OSP] a branil mu v realizacii procesného prava domahat’ sa ochrany prava na sude,
ktoré bolo porusené alebo ohrozené. K podobnym zaverom dospel ustavny sud uz v rdmci
svojej predchadzajiicej rozhodovacej &innosti (I. US 328/09, I. US 200/2010,
I1. US 283/2010, 1I1. US 300/2011).

MozZno konStatovat’, Ze z hl'adiska argumentécie st'azovatela postupoval krajsky sud
tak, ze stazovatel'ovi odiial moznost’ konat’ pred sidom. Pri takto formulovanej namietke
mal st'azovatel’ pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu dovolanie podla § 237 pism. f)

OSP.

Ustavou dana pravomoc neumoziiuje Gstavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud
modze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba
nemala ind Ustavnu a zdkonni moznost’ Gi¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel ako UcCastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobod, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry tustavny sid nie je opravneny

poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany



v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

Ustavny sud v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zistil, Ze stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu dovolanie nepodal. Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, ze nevycerpal
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav Gcinne
poskytol a na ktorého pouzitie bol oprdvneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku,
Co zaklada nepripustnost’ jeho staznosti. Stazovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany
ustavného sudu neprichadza do uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny std bliz§ie nezaoberal ani
argumentaciou staZzovatel'a vo vztahu k poruSeniu nim oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2012



